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論文内容の要旨
本研究の目的は、 ドイツ人の医師・旅行家で、日本ではケンペルとして知られるエンゲルベルト・
ケンプファーの日本論とその母国での受容を通じて、 18 世紀ドイツにおける日本観を解明することで
ある。ケンプファーは 1690 年から 1692 年まで日本に滞在し、その著書『廻国奇観j] (1712) の一部
ならびに「日本誌j] (1727) において日本を論じた。ケンプファーが日本論を発表した 18 世紀は、日
欧交渉史において両地域の関係が極めて希薄な世紀であった。この時期の日本見聞記としては、これ
まで主にケンプファーの日本論のみが強調されてきた。同時に、彼の日本論は当時の西欧の知識人に
多様かつ重層的な影響を与えたことが先行研究によって指摘されている。つまり、ケンプファーへの
関心を通じて日本は衆目を集め続けたのである。ケンプファーの日本論を介した日本をめぐる言説は、
確かに実見に基づくものではないが、それでもそれは西欧人の日本観と呼びうるものである。このよ
うな形でヴォルテール、モンテスキュー、ディドロといったいわゆるフランスの啓蒙思想家が日本に
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目を向けたことはもはや定説となっている。しかし、ケンプファーの生国たるドイツの日本観に関す
る研究はこれまで十分になされたとはいいがたい。確かにドイツ語版『日本誌』の編者たるクリステ
ィアン・ヴィルヘルム・ドームが著した日本論に関する先行研究は存在する。しかし、この世紀のド
イツの日本観をドームの日本論のみで論ずることはできない。また、ケンプファーの 18 世紀ドイツ
における受容史についていえば、重要な先行研究であるベーター・カピッツアの「エンゲルベルト・
ケンプファーとヨーロッパの啓蒙主義」がある。しかし、それはケンプファーの日本論が広範な読者
層に受け入れられたという事実の立証に主眼を置いた研究であり、ケンプファーの日本論がし、かに取
捨選択され、再提示されたのか、つまり、ケンプファー受容の質ひいては 18 世紀の日本観そのもの
を論じ尽くしているとはいえない。こうした点を補足しつつ、さらに進んで本研究は、この世紀の多
様な日本観のなかに、以下に述べるようなひとつの方向性をみいだした。つまり、総じて言えば、先
行研究が積み残した課題を補い、この分野の研究を発展させること、これが本研究の目的である。
二.研究方法
18 世紀のドイツには日本に言及した数多の文献があり、それらはジャンル、内容、分量、さらには
対象とする読者においても隔たりが大きく、容易にひとつの特徴に還元しえない多様性を有している。
本研究において文献相互の比較は欠かせないが、その際に例えば博物誌の文献と架空の小説といった
相互にジャンルの異なる日本観を相互に比較しても求める結果は得られない。比較には一定の基準が
必要不可欠である。そこで本研究では、 18 世紀ドイツの百科事典類を中心に取り上げ、その日本関連
項目の分析を通じて、この時期の日本観の変遷を明らかにした。百科事典を分析対象としたことは、
18 世紀ドイツの日本観を知る上で極めて有効な方法であった。百科事典類は、一方で当代における教
養人の日本知識の水準を示す指標として、他方で日本の姿を教養市民層に広く伝える媒体として重要
である。そして、このような媒体に収録された日本に関する項目は 18 世紀の各時期の標準的な日本
観を象徴するものといえる。かかる見地から本研究では、 18 世紀ドイツで広く流布し、定評のある百
科事典である『ツェードラー百科事典』の「日本」項目(1735) 、『経済百科事典』の「日本」項目( 1783) 、
『ドイツ百科事典』の日本関連項目 (1791) の三つを中心に取り上げ、その日本関連項目を考察した。
加えて、 1777 年と 1779 年にドームが編纂のうえ刊行したケンプファーの直筆原稿に基づく『日本誌』
(ドーム版)とそこに添付されたドームによる I~鎖国論』へのあとがき」も取り上げた。それを百科
事典類の日本関連項目と付き合わせることで、 18 世紀ドイツにおける日本観の変遷をより多角的に示
すことができた。本論文における、もうひとつの大きな方法論的特徴は、百科事典類におけるケンプ
ファーの受容と日本観の変遷を追跡し、彼に対する評価の振幅の原因を理解するために、まずケンプ
ファーの日本論自体を精査したことである。そのため本論文全体は二部構成となっている。第一部で
はケンプファーの日本論そのものを考察し、第二部では百科事典類における日本関連項目の記述やケ
ンプファーの著作に付された「あとがき」を分析した。本研究における手法は、 18 世紀の日本観の要
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たるケンプファーの日本論、そして、百科事典類やドーム版『日本誌』におけるケンプファーの受容
と日本観の変遷を通じて、 18 世紀の日本観の変容を観察しようとする事例研究である。
三.博士論文の構成
序章 本研究の目的と諸前提
第一部 ケンプファーの日本論
第一章教会史から日本史へ
一一『日本誌』の歴史記述における異文化理解とその現代性一
第二章 不信仰から強欲へ
一一17 ・ 18 世紀西欧のオランダ人批判と『日本誌』におけるその転回
「鋼の王錫」に統治された理想郷
一一「鎖国論」とその時代性一
章第
第四章 信仰と学問あるいはその交錯
一一日本人のバビロン起源説における時代性と現代性一一
第二部 ドイツの日本観の変容とケンプファーの日本論の受容
第五章 教会史と『日本誌』の狭間で
一『ツェードラー百科事典Jl r 日本」項目 (1735) を中心にみる
新旧日本観の相克とその行方一
解体される理想郷第六章
一一ドーム版『日本誌Jl (1777・ 1779) の成立と Ch.W ・ドームによる
「鎖国論」批判一
第七章理想郷の復興
一一『経済百科事典Jl r 日本j 項目( 1783) とそのケンプファーの正統な継承一
第八章理想郷の終罵
一一『ドイツ百科事典』の日本関連項目 (1791) における
ケンプファーへの称賛とその綻び
終章本研究の結論と課題
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四.各章の概要と成果
第一部
博士論文の第一部では、ケンプファーの日本論に現代性と時代性というふたつの相反する性格がみ
られることを論じた。
第一章「教会史から日本史へ一一『日本誌』の歴史記述における異文化理解とその現代性 -J に
おける主題は、ケンプファーの日本論の現代性であり、具体的にいえば歴史記述に端的に表れる学問
的客観性の姿勢である。遠方への旅行者といえば船員、商人、兵士、宣教師が主であった時代に、日
本に関する最初の重要な情報提供者は宣教師、とりわけイエズス会所属の宣教師であった。彼らがも
たらした情報は、一方で同修道会が編纂した教会史を通じて、他方で日本に関する概説書つまり世俗
的関心から日本を扱った著作を通じてドイツに広まった。その情報の特徴は歴史の記述に表れ、日本
史はキリスト教を中心とした歴史、つまり布教史として描かれる。この「日本史」は日本人の歴史と
いうよりも、日本をめぐるキリスト教会の歴史である かかる教会史的歴史観に基づく記述がケンプ
ファーの日本論以前にヨーロッパで、流布していた「日本史I であったとすれば、これをケンプファー
は転換させた。彼の日本論は、日本側の史料や情報提供に即して構築された歴史像を読者に提供する。
ケンプファーは日本史を日本人の独自の歴史として叙述している。それによって、彼の歴史記述は従
来の教会史的歴史叙述を相対化し、学問的客観性を獲得したのである。かくして『日本誌』は、今日
のドイツや日本での一般的な日本史の記述に至る第一歩を踏み出した。
第二章「不信仰から強欲へ一一17 ・ 18 世紀西欧のオランダ人批判と『日本誌』におけるその転回一
」は、第一章と同様にケンプファーの現代性が問題となる。しかし、第一章における現代性が異文
化理解に向けられたとすれば、第二章のそれはケンプファーが属する西欧文化の理解におけるもので
あり、それは彼のオランダ人批判に顕著にあらわれる。オランダによる日本貿易の独占は利害の対立
する人々、とりわけ教派において異なるカトリックから非難された。その表現はさまざまであったが、
それらは最終的にキリスト教徒としての不信仰に収散する点で共通していた。カトリック側からの批
判に対して、オランダ人自身あるいはドイツのプロテスタントは擁護の論陣を張った。だが、批判す
るにせよ、擁護するにせよ、伝統的な議論は教派聞の対立を背景として信仰をめぐってなされていた
のである。この議論におけるケンプファーの立ち位置は従来とは異なるものであった。いったん教派
的な主張を後退させ、新たな観点から彼はオランダ人の日本貿易を批評する。そこでは伝統的な信仰
に代わって強欲という倫理上の問題が強調され、この点でオランダ人は批判される。論点は不信仰か
ら強欲へと移動し、それによって特定の宗教に依存しない倫理が前面に打ち出される。かくして、ケ
ンプファーの批判は相対的により普遍性のある議論となったのである。
ケンプファーの日本論は近代から現代に至るまでさらには洋の東西を問わず読み継がれてきた。そ
の背後には同論の現代性、いわば「新しさ」がある。それは上に指摘したごとく学問性と言い換える
ことができる。あるいは、より広い意味では、ひとつの文化圏、ひとつの時代に固有な見解を乗り越
えようとする志向、ひとことでいえば普遍性への志向ともいえるものである。もっとも、それは後世
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からみた特徴であり、ケンプファーが示した姿勢は、 17、 18 世紀の文脈において、宗教、とくに教会
や宗派といった既存の権威の相対化を意味していた。彼はみずから眼で観察したことを既存の権威に
束縛されることなく記した。それによって、その日本論はその時代の革新的な日本論たりえたといえ
る。しかし、ケンプファーの日本論にはこうした特徴のみではまとめきれない側面がある。むしろ、
それは現代牲とは正反対の方向を向くものであり、本研究ではそれを時代性と表現している。この特
徴については第三章で論じた。
第三章 rr鋼の主錫』に統治された理想郷一一『鎖国論』とその時代性一一」では、当初『廻国奇観』
に収録されたケンプファーの論文「鎖国論」を取り上げた。ケンプファーは「鎖国論」のなかで、日本
を、物質や文化において卓越した幸福な国として記述している。なかでも日本の峻厳かっ絶対的な「鋼
の王錫」による統治は、日本に平和をもたらすとされ、それは古代から「現在」まで変わらず、さら
には「鎖国」によって永続するとされた。さらに、彼は「鎖国」を神の摂理の観点から論じ、それが
摂理に適うことを保証する。つまり、摂理の観点からも、物質と文化の観点、からも「鎖国」は理想的
な政策として称揚される。ケンプファーの日本論は永遠の幸福を享受する理想郷として日本を描出し
たのである。だが、ケンプファーの賞賛の背景に目を転じると、そこには権威への服従を肯定する思
想、伝統への志向、宗教に根ざした世界観がある。上記のごとく、彼の日本論の現代性はキリスト教
会や宗派といった既存の権威との距離に起因するものであった だが、「鎖国論」において日本の統治
者としての権威は肯定的に評価される。つまり「鎖国論J の記述には現代性とは背馳する特徴、すな
わち時代性が認められるのである。彼の時代性は、さらに、キリスト教の『聖書』の記述に対する全
幅の肯定にもみることができるのである。この時代性と現代性というふたつの相反する特徴ゆえに、
ケンプファーの日本論は一貫した方向性を喪失しているのである。
第四章「信仰と学問あるいはその交錯一一日本人のパピロン起源説における時代性と現代性一一」
は上述の時代性と現代性の相互関係を主題とし、その顕著な例をケンプファーの「日本人のパビロン
起源説J にみて、これを論じた。この「パピロン起源説J とは彼が日本人の起源を独自に考察した論
考で、日本人がバベルの塔の破壊とともに遠隔地に離散した人々の子孫であるという『旧約聖書』の
記述に基づく理解は、ケンプファーにとって疑う余地のない「事実」であった。それゆえ、彼にとっ
ての問題は日本人がバビロンからし、かに日本に至ったかという点のみであり、彼はこの経緯を学問的
に裏付けようと試みた。具体的にいえば、日本人が中国を経由したのか、タタールを経由したのかと
いう問題に合理的な結論を出そうとしたのである。ケンプファーはこの問題を解決するべく、日本人
と中国人の相違を言語学の見地から、またパピロンから日本への道程を地理学の見地から検証した。
論証自体は検証可能な手法、すなわち学問的手法によってなされ、その限りで「バピロン起源説」は
現代的要素を有する。だが、その前提には『聖書』がある。キリスト教の信仰と密接に結びついたケ
ンプファーの前提には彼の時代性が認められる。要するに、「日本人のパピロン起源説」とは学問的手
順によって信仰を論証しようとする試みなのである。その目的が『聖書』記述の精確さを誇示するた
めの論証にある点で、この論考における時代性の現代性に対する優位を指摘できる。だが、両者の優
劣そのものを問う以上に重要なことは、相反する性格が「パピロン起源説」において併存し、その併
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存が矛盾と認識されることなく、むしろ一貫性をもつものとして論じられたことである。「日本人のパ
ビロン起源説J に見られるように、ケンプファーの日本論には、現代性と時代性が絡み合いつつ一体
のものとして併存しているのである。
ケンプファーは、今日においてバロックと呼ばれる時代を生きた。バロックの様式は美術史家のド
ールスによって「相矛盾する意図があるひとつの動作に結集J されたものと定義されたが、この意味
で「バロック」という語を用いるのであれば、ケンプファーの日本論はまさに「バロック」の日本論
である。「相矛盾する意図j が「結集」されている日本論は確かにケンプファーの裡で一貫性を保つて
はいた。だが、その一貫性は伝統的な価値観を保持する読者にとっても、あるいは、新たな価値観を
模索する読者にとっても容易に共有できるものではなかった。ケンプファーの日本論に含まれている
多様な要素は多様な受容を生み、彼の受容史は複雑な道筋を辿ったのである。
第二部
ケンプファーの日本論に内在する現代性と時代性の結集を踏まえつつ、第二部では、百科事典類の
日本項目等を中心に、 18 世紀ドイツにおける複雑なケンプファー受容の道筋を辿った。
第五章「教会史と『日本誌』の狭間で一一『ツェードラー百科事典Jl ~日本』項目( 1735) を中心
にみる新旧日本観の相克とその行方一一」は、 ドイツにおける早期のケンプファー受容ならびに、そ
の際にみられるケンプファーの日本論と教会史との葛藤を考察している。 18 世紀前期に出版された
『ツェードラー百科事典』の「日本」項目は、参考文献の筆頭に『日本誌』を掲載することでケンプ
ファーを受容している。だが『日本誌』の情報自体が、『ツェードラー百科事典Jl I 日本J 項目の本文
で利用されることはない。つまりケンプファーの影響は『ツェードラー百科事典』において極めて限
定的なものにとどまっていた。むしろ、この「日本」項目は教会史的日本観を強く反映している。日
本は「異教徒J の固としてあらわれるのである。『ツェードラー百科事典』は、ケンプファーの受容史
の第一歩であると共に、教会史的日本観がドイツの世俗の日本記述に深く浸透していたことを示す例
でもある。ケンプファーの日本論と教会史との交差点、に『ツェードラー百科事典Jl I 日本」項目は位置
するのである。
『ツェードラー百科事典Jl I 日本」項目以降つまり 18 世紀中期以降、ケンプファーのドイツにおけ
る位置づけは次第に変化しはじめる。まず最初に教会史的視座の客観性に疑問が投げかけられる。次
に教会史に代わる情報源としてケンプファーが注目されるようになった。同じ時期、ロストク版(最
初のドイツ語版) ~日本誌』が登場する。ケンプファー受容の素地は 18 世紀中期のドイツに整いつつ
あったのである。
フランスに目を向ければ、この時期モンテスキュー、ヴォルテールといった思想家たちはケンプフ
ァーの日本論にしばしば言及した。彼らはその日本論を信頼に足るとして評価する一方、その日本観
に若干の修正を加えた。ケンプファーが描き出した理想郷としての日本の姿は、フランス思想のなか
で微妙に変化したのであった。フランスの日本観は 18 世紀後期のドイツに広まってゆくが、その過
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程に最も貢献したのがドーム版『日本誌』であった。
第六章「解体される理想郷一一ドーム版『日本誌j] (1777・ 1779) の成立と Ch. W. ドームによる
『鎖国論J 批判-J では、 ドーム版『日本誌』そしてとくにその編者ドームが同書に挿入したみずか
らの論文 I~鎖国論』へのあとがき」を取り上げる。ドームはモンテスキューやヴォルテールなどフラ
ンスの思想家たちの諸発言をつなぎあわせ、それを論旨の一貫した日本論へと書き改めた。その核と
なるのは「停滞J と「専制 J という否定的意味合いの強い評価によって特徴づけられる日本観である。
この日本観をもって彼は「鎖国論」を強く批判する。ケンプファーが提示した理想郷としての日本の
姿はここで暗転する。ケンプファーの日本観は、フランスの思想家を経由してドイツに逆輸入される
過程で、正反対の姿へと変容したのである。その一方で、 ドーム版『日本誌』は、 ドイツにおける日
本情報提供者としてのケンプファー受容を決定的に促進させた。 ドーム版『日本誌』はケンプファー
の名声を不動のものにすると同時に、そこに収められた I~鎖国論』へのあとがき」によって、ケンプ
ファーの時代性は強く批判されたのであった。
ドーム版『日本誌』の登場は、 ドイツの日本観とケンプファー受容とに影響を与えた。しかし、 ド
ームの否定的な日本観は必ずしも直ちに支配的な見解となった訳ではない。第七章「理想郷の復興一
一『経済百科事典j] ~日本』項目(1783) とそのケンプファーの正統な継承一一」は、 ドーム版『日
本誌』の 4 年後に出版された『経済百科事典』の「日本」項目におけるケンプファーとドームの日本
観の相克を主題とする。『経済百科事典j] I 日本1 項目はケンプファーによる日本情報を繰り返し使用
する。殊に『旧約聖書』の世界観に基づく彼の「日本人のパビロン起源説j がそのまま掲載された点
に、同項目のケンプファーの時代性に対する肯定的評価が確認できる。いずれにせよ『経済百科事典』
は情報面において完全にケンプファーの影響下にある。日本観に関していえば、日本は物心共に満ち
足りた幸福な国として描かれる。確かに『経済百科事典』は、日本を専制政治とみなすドームやモン
テスキューの日本観を意識している点で、ケンプファーの「鎖国論」とは表面上は一線を画している。
だが、日本への批判的な見解に対して『経済百科事典』は日本を擁護するのみならず、かかる政治を
高く評価さえしており、論旨においてケンプファーの日本観と共通している。つまり、表面的な差異
にも拘わらず、『経済百科事典』は、本質においてケンプファーの日本観を受容しているのである。『経
済百科事典j] I 日本1 項目は、ケンプファーの情報と日本観、すなわちあらゆる面を継承した、彼の受
容史におけるひとつの頂点であり、このなかで日本はふたたび、理想郷として描出されたのである。
ドイツのケンプファーの受容は、 18 世紀前期の限定的な受容にはじまり、 18 世紀後期に至って彼
の権威は不動のものとなる。ただし、この時期には、一方にドームによるケンプファーの時代性への
批判があり、他方には『経済百科事典j] I 日本」項目における全面的な受容というふたつの反応がある。
受容という点では共通しつつも、両者はケンプファーに対する向きあい方において径庭があった。そ
して、この相違は両者の日本観を根底において規定していた。いずれにせよ、 ドームに象徴される日
本への否定的な評価は 18 世紀ドイツの日本観のひとつの転機で、ある。もっとも、この日本観の変容
はこの時期の現実の日本の状況とほとんど関係がない。 ドームの関心は専らケンプファーやフランス
の思想家の発言に向かっている。彼はケンプファーの「バロック J 的日本論から時代性を切り離し、
-69-
現代性を前面に出した思索に純化しようと試みているのである。大局的な見地からすれば、以後のケ
ンプファー受容史はドームが示した方向性を辿るのだが、この過程は 18 世紀末のそして百科事典と
してはこの世紀最後の日本記述たる『ドイツ百科事典』の日本関連項目にみることができる。
第八章「理想郷の終罵一 『ドイツ百科事典』の日本関連項目 (1791) におけるケンプファーへの
賞賛とその綻び一一」では、ケンプファーの日本論の解体とドーム的日本観のひろがりが考察される。
『ドイツ百科事典』の「日本の哲学」項目は本文に一文を設け、情報提供者としてのケンプファーの
功績を最大限に評価する。彼の現代性をこの事典は賞賛して止まない。しかし、その一方で、『ドイツ
百科事典』は彼の日本観を完全に黙殺する。代わりにドームの rr鎖国論』へのあとがき」が利用され、
それによって日本は停滞と専制さらには合理性の欠如した国家として批判される。ここで注意したい
のは、 ドームの日本論が一義的にはケンプファーへ向けられたもので、その限りにおいて、その日本
観は議論の余地を残すものであった。しかし、その日本観が、「ドイツ百科事典』に採用されることに
よって、ドームの描いた「日本」は現実の「日本」そのものとして再提示されることとなった。『ドイ
ツ百科事典』は、一方でケンプファーの現代性を称揚し、他方で彼の時代性を拒絶する。「バロック J
の日本論は解体され、もっぱら現代性が強調され、純化される。そのなかで、理想郷としての日本像
は完全に消滅し、「鎖国I によって停滞し、専制政治によって支配された国家という日本観が前面に打
ち出されたのである。
終章
第一部および第二部の考察を踏まえて、ケンプファーの日本論とその 18 世紀ドイツにおける受容
史、さらにはこの世紀の日本観は次のように特徴づけることができる。まず、ケンプファーの日本論
についていえば、それは現代性と時代性という相反する性質が併存する「バロック」的日本論といえ
る。そして、この日本論の受容史としては、次のふたつの方向性が認められる。第一は教会史の影響
力の後退とケンプファーの権威の確立であり、第二はケンプファーの時代性に対する批判と現代性の
称揚の両面から進められた彼の日本論の解体と純化である。
第一の点を詳細にみれば次のように言うことができる。教会史の視座がキリスト教を中心として日
本をとらえたとすれば、それを学問的客観性をもって相対化したのがケンプファーの視座であった。
この点をふまえて、教会史の影響力の後退とケンプファーの権威の確立とを観察するならば、それは
ドイツの教養人が 18 世紀を通じてケンプファーの視座を支持してゆく過程といえる。この過程は殊
に『ツェードラー百科事典』から『経済百科事典』に至る受容の変遷にみられ この特徴をひとこと
で表現すれば、日本情報の世俗化ということができる。
第二の点はケンプファーの「バロック」的日本論から時代性が捨象される過程であり、それは rr鎖
国論』へのあとがき」から『ドイツ百科事典』に至るケンプファーの受容にみることができる。具体
的に言えば、それは「鎖国論」における伝統や権威への賞賛が停滞や専制として読み換えられ、批判
される過程である。
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上記のふたつの点は、本研究が明らかにしたケンプファー受容史の特徴であるが、同時にそれは、
彼の受容史のみに局限される問題ではない。ケンプファーの日本論の受容と解体の過程は、すなわち、
ドイツにおける日本観の変容の過程であり、その変容の主要な原因のひとつである。従来の研究が強
調してきたように、確かにケンプファーはドイツの日本観に強い影響を及ぼした。しかし、本研究が
論証したことは、 ドイツの日本観に対する強し、影響という以上に、ケンプファーの日本論との向きあ
い方こそが 18 世紀ドイツの日本観の変容を規定しているという点である。つまり、ケンプファー受
容史の特徴と日本観の変容とが不可分の関係にあることを、本研究は明らかにしたのである。
18 世紀における実際の日独交流は非常に限定されていたが、日本に関わる言説を含めた広義の日本
観は多彩である。まして、「日本観」の定義を美術や美術工芸のような造形作品に対する受容やそれら
に関わる言説にまで拡大すれば、それは無限の色彩を帯びるようにみえる。実際に、論者はドイツの
美術館や図書館に足を運び、そこに登場する「日本j の横溢を目の当たりにしてきた。すると、もと
より、この世紀のドイツにおける「日本J の広がりをとらえることは筆者にとって新たな課題となる
であろうが、本研究で目指した「日本観J の解明は別の視点に立っている。すなわち本研究は、それ
ぞれの「日本」に関わる言説を完全に孤立したものとして捉えないことを出発点としている。文献に
限っていえば、卓越した著作は繰り返し読まれる。その著作に対して読者たちは様々に反応する。あ
る時は賞賛し、ある時は批判し、またある時には沈黙する。ひとつの反応に別の反応が続き、それら
の連鎖は全体としてひとつのつながりを形成する。 18 世紀におけるその結び目は 21 世紀ではほとん
ど解けている。それらを全て然るべきつながりに戻すことは困難だが、それでも本研究が目途とした
のは、その結び目の一端を再び繋ぎあわせることであった。扇の要に位置するのはケンプファーの日
本論であり、それに対する各人各様の反応を通じて、 18 世紀ドイツにおける日本をめぐる言説すなわ
ち日本観の変容を、本研究はひとつの事例研究として提示することができたと考える。
本研究で解明できた日本観の変容を踏まえつつ、 18 世紀ドイツにおける「日本」をその広がりにお
いて把握することは、今後の課題としたい。
論文審査の結果の要旨
本論文は、 1690 年から 1692 年まで日本に滞在し日本では「ケンペル」として知られるドイツ
人の医師・旅行家エンゲルベルト・ケンプファー(1651-1716)の日本論とその母国での受容を分析
し、 18 世紀ドイツにおける日本観を考察したものである。
先行研究においてケンプファーの『廻国奇観Jl (1712) ならびに『日本誌Jl (1727) は、日欧両
地域の関係が極めて限定的であった 18 世紀における主要な日本見聞記として強調され、またヴ
オルテールやモンテスキュー等のフランス啓蒙思想家をはじめとする当時の西欧の知識人に多様
かっ重層的な影響を与えたことが指摘されている。しかし母国ドイツにおける受容と日本観に関
しては、解明されるべき面がなお多く残されている。もとより『日本誌』のドイツ語版(1777・ 1779)
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編者 Ch.W. ドームとその日本論に関わる諸研究、またケンプファーの日本論受容をその拡がりに
おいて捉えた Rカピッツァならびにフランスおよびドイツの百科事典における日本のイメージを
概説した J.シュローバハ等の重要な業績がある。本論文はこれらの先行研究を踏まえつつ、ケン
プファーの日本論が受容の過程でどのように解体され、取捨選択のうえで再提示されたのかを詳
細に分析し、ケンプファー受容をその質において解明した。この点に本論文の大きな学術的意義
がある。
本論文の構成および方法論上の大きな特徴は二点ある。第一点は、論文を二部構成として、第
一部でケンプファーの日本論を精微に分析し、その成果を踏まえて第二部でその受容の変遷を追
ったことである。第二点は、第二部における分析の対象を 18 世紀ドイツの百科事典類における
日本項目およびドイツ語版『日本誌』に付されたドームの論考に絞り、当時のドイツの教養階層
が触れた日本に関する標準的知識や言説にみられるケンプファーの影響を検証したことである。
すなわち第一部ではケンプファーの日本論について、歴史記述や言語論等における学問的客観性
等に加え、「日本人のパピロン起源説J を支えるキリスト教信仰に根ざした世界観や「鎖国論J に
見られる権威への服従を肯定する姿勢等についても指摘し、彼の日本論を現代性と時代性両面の
併存のうちに捉えた。そのうえで第二部では 18 世紀ドイツにおけるケンプファー受容が、第一
に教会史の影響の衰退とケンプファーの権威の確立として、第二にケンプファーの日本論の解体
とその時代性の捨象として変遷したことを跡づけた。前者はキリスト教を中心として捉えられて
きた日本を学問的客観性に基づき相対化したケンプファーの視座が 18 世紀の進展とともに支持
されていくことを示しており、また後者においては、例えば「鎖国論」における伝統や権威への
賞賛が停滞や専制として読み替えられ、批判されていく。そしてケンプファー受容のこのような
道筋が 18 世紀ドイツの日本観の変容をも規定したことを明らかにしたのである。
本論文の考察は、現代ドイツ語とは異なる部分も多い 18 世紀のドイツ語テクストを大量に、
しかも精轍に読み込んだうえで構築されており、そのことは非常に充実した注釈からも看取でき
る。問題設定は、先達の研究を篤実に踏まえつつ、それを発展させようとする手堅いものだが、
その手堅さのうえに、本旨においても細部においても新たな知見を加えることに成功している。
本旨については既述の通りであるが、後者の一例を挙げると、『ツェードラー百科事典Jl r 日本j
項目(1735)の主たる典拠がカピッツァの指摘通り『新増補事典Jl (1 726)であることを確認した上
で、それ以外にファン・ゴッホの『今日の歴史Jl (1 733)を典拠とする部分が 8 箇所あることを突
き止めている。地味ではあるが、重要かっ学術上の基礎をなすテクスト研究の成果であるといえ
る。
審査においては、ケンプファーの日本論の特徴を構成している鍵概念である「現代性」と「時
代性」について、なお詳細な規定が望まれる等の指摘もあった。しかし全体として学術的に優れ
た論考であるとの見解で、審査員は一致した。
本論文は、執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有していること
を示している。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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